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 REPUBLICA DE COLOMBIA -
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION No: _ DE2018

<o AL i .
«pOR EL CUAL SE RESUéEVE {iN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA

RESOLUCE@N N°00027¢ DEL 05 DE FEBRERO DE 2018, “POR LA CUAL NO SE

APRUEBA EL ESTABLECIMIENTO DEL PLAN DE COMPEMSACION FORESTAL

PRESENTADO POR LA SOCIEDAD PARQUE SOLAR FOTQVOLTAICO PONEDERA
S.A.S., MUNICIPIO DE PONEDERA - ATLANTICO”.

E| Director General de la Corporacion Auidnoma Regional del Atlantico C.R.A., en uso de las
facultades conferidas por 12 Lay 99 de 1993, teniendo =N cuenta o sefialade en la
Constitucion Nacional, teniendo en cuenta el Decreto 2811 de 1974, € Decreto 1076 de
2015, Resolucion 660 de 2717, Ley 1437 de 2011, demas normas concordanies ,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que la Corporacion Auténoma Regional de! Atlantico C R.A., mediante 1a Resolucion N° 500
de Julio de 2017, autoriz¢ aprovechamiento forestal ¥ ocupacidn de cauce a la sociedad
PARQUE SOLAR EOTOVOLTAICO PONEDERA S.AS., identiflcada con Nit 900.979.202-8,
ubicado en el departamentc del Atlantico, municipio de Ponedera, en el predio L2 Victoria, en
coordenadas N 1668704,4 -E 925310.1, sujetos al cumplimiento Je obligaciones ambientales.

Que con el documento N° 11134 de 29 de Noviembre de 2017 la sociedad PARQUE SOLAR
FOTOVOLTA!CO PONEDERA S.AS., identificada con Nit 90(;.979.202-8, presenté el plan
de compensacion por pérdida de wiodiversidad para el proyscio Farque Solar Fotovoltaico
Ponedera, 8n cumplimientc de 1as obligaciones astablecidas ‘ania Resolucién N° 500 de Julio
de 2017.

Que la Resolucion N° 279 de Febrero 5 de 2018, 1a C.RA, NO aprobd el establecimiento del
plan de compensacion forestal presentado pof 1a sociedad Parque golar Fotovoltaico
ponedera S.A.S., acto admtnistrativo notificado el 11 de mayo de 2018.

Que mediante documerto N° 5034 de 28 de mayo de 2018, ia sociedad PARGUE SOLAR
FOTOVOLTAICO PONEDERA 5. A.S., identificada con Nit 000.979.202-8, s€ interpone
recursc de reposicion contra la Resolucion 279 de Fekrero 5 de 201 8.

1- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION
En primera medida, en relacién con el recurso de reposicion interpuesto, €s precise sefialar
que el Capituio Vi de la Ley 1437 de 2011, sefiala Y

ARTICULO 74 “Por regié general, contra los actos definitivos procederan jos siguientes
regursos; 1- El de reposicion. ante quien expidio la decisién para que ia aclare, modifique,
adiciones o revoque. ’

“Articulo 76. Oportunidad Y presentacion. Los recursos de reposicién Y apelacion deberan
interponerse por escrito en'fa ditigencia de notificacion perscial, © dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a 1a ‘notificacion por aviso, o al vencimiento del término de pubﬁcacfén,
seqgun el caso. i os recursus confra los actos presuntos podréan interponerse €n cualquier
tiempo, salvo en el everto en que 5¢ haya acudido ante el sz,

{ oS recursos sé presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto paré
el de queja, y Si guien fucre competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e
imponga las sanciones corraspondientes, si a ello hubiere lugar. (...

Por su parte, €l articuio 76 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que los Tectrsos de reposicion
deberan resolverse de piano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefaladoes en &l Articule 77 de la Ley en mencion.

Adh
1
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"Articulo 77. Requisitos. Por regla general fos recursos se fnterpoh_drén por escrito qué no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacion.
lgualmente, podran presentarse por medios electrénicos. '

{ os recursos deberan reunir, ademsas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse deniro del plazo legal, por el interesado o su representante 0 apoderado
debidamente constituido. :

5 Sustentarse con expresion conareta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebés que s€ pretende hacer valer.

4. indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direcsion electrénica si desea

ser notificado por este medio.

De las normas franscritas anteriorments, es posible sefalar gue el presente recurso cumple
con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como quiera que €l
mismo fue interpuesto en contra de un acte de caracter particular y concreto, (Resolucion
N°279 de febrero de 2018), ante & funcionario gue emitio la decision, y dentro del términc
legal indicado (10 dias), teniendo en cuenta que la notificacion se efectud el dia 11 de mayo
de 2018, y ei recurso se impetro el 28 de mayo, €s oportuno que wsta Autoridad Ambiental

proceda a revisar los arguraentos expuestos por la sociedad =0 mencién, en aras de

garantizar sus derechos fundamertales de contradiccién y debido proceso.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion procedio a revisar el 1adicado N°05034 de 28 de
mayc de 2018, el cual contizne el recurso de reposicidon contra la Resolucion N° 279 de
Febrero 5 de 2018, considerando procedente admitir e} recurso de reposicion impetrado.

2. EVALUACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Con el objeto de resolver el casu de marras, la Subdireccion de Gestion Ambiental, expide el
Informe Técnico N° 00901 del 12 de julio de 2018, el cual evalud técnicamente los
argumentos endiigades por esta Entidad. Asi mismo en este aparte se exponen las razones
que la sociedad pretende hacer valer y las consideraciones de esta Entidad frente a estos
argumentos.

Con escritc radicado numero 0005034 de 28 de mayo de 2018, la sociedad Parque Solar
Fotovoltaico Ponedera S.A.S presentd recurso de reposicion contra la Resolucion 279 de
Febrero 5 de 2018, recurriendo los siguientes aspectos:

)

{if consideraciones técnicas

Dentro de las consideraciones de la autoridad se tiene que esta realiza unas afirmaciones
erréneas del proceso que. S€ ha llevado a cabo, situaciér oie deben considerarse al
momento de la decision final del recurso de reposicion; '

1. 2.1 “consideraciones técnicas de fa Corporacion Autonoma Regional del
Atlantico CRA.” s

“1) En cuanto a fos objetivos y metas planteadas [...] LoS bbjef;‘vos del plan deben presentar
of resultado esperado a nivel regional, la accion especifica y el instrumento [...] por ejemplo:
Compensar los impactos 8 iz biodiversidad generados por ef proyecto Parque Solar




 REPUBLICA DE COLOMBIA'
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION Noz = . . DE 2018
pdOBesaY ) '
«POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCIGN N°000279 DEL 05 DE FEBRERO DE 2018, “POR LA CUAL NO SE
APRUEBA EL ESTABLECIMIENTO DEL PLAN DE COMFEMSACION FORESTAL
PRESENTADO POR LA SOCIEDAD PARQUE SOLAR FOTOVOLTAICO PONEDERA
$.A.S., MUNICIPIO DE PONEDERA - ATLANTICO”.

Fotovoltaico Ponedera a través del pago por servicios ambientales para la preservacion y
restauracion de 51 ha de hosque seco prioritario para ja conectividad ecoldgica del
departamento”. : T

Observacién de la empresa

Frente a lo anterior, la ernprasa difiere el concepto de la autoridad, pues fa evaluacion
realizada estd enfocada desde una vision subjetiva y conceptual de la estructura de la
descripcién de los objetivcs, oividando la finalidad del documento en cuestion; o que en
dltimas define los objetivos del pian de compensacion por pérdida diversidad son las acciones
a desarroflar, para las cuales la empresa presenté en el documento los chjetivos puniuales y
especificos (ver anexo 3, tabla4+a 6 del documento “Plan e Cocmpensacion por Pérdida de
Biodiversidad del Parque Soiar Fotovoltaico Ponedera” racicado el 29 de noviembre de 2017

N° 1113 4).

For otra parte, en la Guia para implementar acciones de compensacion en el Atlantico, se
especifica el contenido minimo del plan de compensaciones, en el cual no se presenta
ninguna indicacién respecto a como jos usuarios deben plantear los objetivos y/o metas del
mismao.

Adicionalmente, en los pronunciamientos anteriores de fa CRA sobre el plan de
compensacion presentado por la empresa (Auto 129 de febrero de 2017y Resolucion 500 de
Julio 2017), no se estableciercn requerimientos refacionados ¢arr fos objetivos o metas. Cabe
recordar que el documentc afizgado mediante radicado 11134 de 29 de noviembre 2017, se
presenta para evaluacion de la autoridad, en cumplimiento dz lo requerido por medio de a
Resolucion 500 de julio de 2017.

Consideracion CRA

Si bien es cierto, que el Articulo Décimo Cuarto de la Resclucion 212 de 2016, modificada por
la Resolucién N° 860 de 2017, y ta Guia para implementar Accicnes de Compensacion en el
Atlantico, no plantean lineamientos detallados para 1a formulacion de objetivos en el plan de
compensacion, esto no implica que dentro del procesé de evaluacion del plan de
compensacién el evaluador no pueda aportar consideraciongs ' sobre el contenido general del
plan, con el propositc de mejorar los criterios técnicos para la presentacion y aprobacion de
las medidas de compensacién. En este contexto, la C.R.A considert necesario dar mayores
lineamientos, para la formuiacion de objetivos, buscando que ecios respondan claramente a
la declaracion de lo que se quiere realizar con el fin de Tograr la no pérdida neta de |a
biodiversidad. :

Adicionalmente, se debe resaltar que lo anterior no es relevante dentro del pronunciamiento
de esta autoridad para no aprobar el establecimiento de! plan de compensacion. El
documento es rechazado porgue presenta vacios importantes 2n la descripcién detaliada de
las areas donde se realizara la compensaciéon y en & propuesta de acciones de
compensacion donde no s definen adecuadamente las acciones especificas y el instrumento
de conservacion a implemeniar, aspecios que son decisivos para que esta autoridad
ambiental pueda posteriorrﬁente realizar el seguimiento al plar de compensacion.




_ REPUBLICA DE COLOMBIA .
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION NOx, ~ ~ % = DE 2018
‘%ﬁ!%‘uu@;g;}f /

«pPOR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000279 NEL 05 DE FEBREROQ DE 2018, “POR LA CUAL NO SE
APRUEBA EL ESTABLECIMIENTO DEL PLAN DE COMPEMSACION FORESTAL

PRESENTADO POR LA 3OCIEDAD PARQUE SOLAR FO_TQ\{OLTAECO PONEDERA
S.A.S., MIUNICIPIO DE PONEDERA - ATLANTICC”.

Finalmente, se debe indicar que cuando se sciiala en la parte resolutiva del Articulo
Segundo, literal "a" de la Resolucion 279 de febrero 5 de 2018, que el usuario realice una
definicion clara de los objetivos y metas planteadas, donde se describa €l alcance o finalidad
de ia medida de compensacion y presente el resultado esperado en conservacion para la
parcelacion Aguas Vivas, no s¢ estd dando lugar a un a!cancé diferente al de presentar el
plan de compensacién establecido en fa Resolucion N° 500 de Julio de 2017 “la cual se
autoriza aprovechamigento fore_sfai y ocupacién a la Sociedad Parque Solar Fotovoltaico
Ponedera $.A.8", sino que, sé estan realizando censiderac-nnss para la presentacién det
documente objeto de evajuacién. Por lo anterior, se considera gue no son pertinentes los
argumentos y peticiones del recurrente, el cual consiste en suprimir el literal a del Articulo

segundo de |a Resolucién N° 279 de febrero 5 de 2018.
2. Con respecto al ;jqué y cuanto compensar?

£l documento no incluyé la caracterizacién bidtica del irea impactada con base a fa
informacicn presentada en el pian de aprovechamiento forestal, que permita establecer el
ecosistema, la estructura, fa funcion, el contexto paisajistico, tiqueza de especies del drea a

compensar. {Negrilla fuera de laxto).
Observaciones de la empresa

La informacion correspondienie a la caracterizacién del 4rea impactada fue suministrada a la
autoridad en entrega documentales previas mediante ef radicado N° 11320 de 12 de julio de
2016, en el documento de manejo ambiental en el capitulo 2 caracterizacién ambiental,
Numeral 2.3 “aspectos bidticos” (anexo 1). En dicho docurmento se describe &l ecosistema, la
estructura, la funcion, el contexto paisajistico y riqueza de especies del area donde se
desarroflaré el proyecto, es decir el area impactada. kste documento hace parte integral del
expediente del proyecto Parque Solar Fotovoltaico Ponedera, el cual cuenta con Permisos de

aprovechamiento de recursos, ¥ debid ser considerado en la evriuacion,

Adicionalmente y teniendo en cuenta que el plan de compensacion radicado ef 29 de
noviembre 2017 (radicado nimero 11 134) se presenta en cumplimiento de lo requerido por
medio de la resolucion 500 de julio de 2017, en la cual no se indica ningtn ajuste sobre Queé
Y Cuanto compensar, Unicamente se solicita “...se realicen los ajustes en cuanto &
determinar el Dénde y como compensar...” por lo tanto, no es claro para la empresa este
nuevo requerimiento.

Consideraciones CRA

Frente al argumentc sefialado por e| recurrente, esta autoridad ambiental, sehala gue
efectivamente la Resolucion M° 500 de 2017, en el articulo segundo numerai 1, establece que
la empresa debe realizar austes a las interrogantes' de sddnde compensar? y ¢como
compensar?, no obstante, el acto administrativo también indicé aue se debe presentar el plan
de compensacion definitivo.

Bajo este contexio, se debe indicar que el plan de compensacién definitive debe aportar los
contenidos minimos establecidos en el Articulo Décime Cuarto de la Resolucion 212 de 2016,
donde la linea hase ambiental dei area impactada es el primer componente. Hay que
mencionar, ademas, que' los componentes del documento ‘se deben presentar de manera
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integral, para que ofrezca el suficiente respaido a la implementacion de 'a medida de
compensacion 'y proporcione ~laridad y transparencia, 4 su vez, para gue la “autoridad

ambienta!, tenga todos o5 efementos de juicio para la aprobacion del plan y posteriormente
realizar el respectivo seguimiente, '

Segun lo anterior, no es viable técnicamente aprobar un pian de compensacion con
informacion fragmentada, per o tanto, esta autoridad considera Gus no €8 procedente acepiar
las pretensiones del recurrente de suprimir el literai b del Articulo segundo de la Resolucion
N° 279 de febrero 5 de 2018.

3. ¢Donde compensar?

En este numeral no se presenté fa informacion y analisis muititemporal realizado para
determinar las caracteristizas actuales de la ciénaga El Uvaro y, por ende, justifique la
seleccion del equivalente fuera de la subzona hidrogréfica dande se genera el impacio.

Observaciones de fa empresa

Para responder a este punto, 28 necesario retomar los antecedentes de las actuaciones
administrativas de la CRA frente a la documentacion allegatla por la empresa en el procesoc
de solicitud de los permisos de aprovechamiento de recursos, los cuales se exponen &
continuacion:

En el documento de Manejo Armbiental presentado por (& einpresa como adjunto a Ia soficitud
de los permisos (radfcédo N° 11320 de 12 de julio de 201 g), en el Anexo 12 se incluyen "los
lineamientos del plan de compensacion por pérdida de diversidad” (Anexo 1 del presente
documento), en el cual se identificc que, segun ! portafoliv de areas prioritarias para
conservacion de la biodiversidad (Resolucion 739 de 2015 de ta CRA), en los ascenarios de
evaluacion y las estrategias para la implementacion. la zona donde se efectuard el
aprovechamiento forestal es un escenario no priorizado por fa attoridad ambiental, indicandoc

que se considera tomar otras alternativas de compensacion pur pérdida de piodiversidad y no
utilizar el concepto de érea equivalente que en este caso puntual no aplica.

Como resultado de fa evaluacion de la documentacion referida antes, la CRA emite el Auto
129 febrero de 2017, en &l cual la autoridad considera lo siguiente (Ver pag. 5 del Auto 129):

Criterios para identificar donde compensar:

» Equivalencia de .ccosistema: se busco que el ares compensar corresponda con fa
del ecosistema interverico

. Unidades hidroldgicas de prioridad alta © media: dado que el proyecto se
encuentra en una unidad hidrogréfica de priorizacion baja se procedio a identificar el
mismo ecosistema afectado en Una unidad hidrogréfica circundante que se encontrara
en una categorizacidn de prioridad aita 0 media, siendo para este la mas cercana la

unidad hidrografica el uvero, la cual se encuentra en categoria media.

Posteriormente, en el docurnento « Ajustes del plan de compensacion por pérdida del Parque

Solar Fotovoltaico Ponedera y ofro requerimientos estabiecidos en el Auto N°C 129 de 2017,
{radicado N° 2361 de 2 ce marzo de 2017, anexo 2 de este documento), la empresa atiende

jos lineamientos dictadcs por ja autoridad ambienfal mediante dicho acto administrativo,
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presentando un anélisis de la vi:gbiﬁdad de realizar las acciores de compensacion en esa
cuenca (numeral 4,12, 413 e incluyendo una comparacion multitemporal de fotografias
aéreas a partir del afio 2007 y hasta éf 2017, donde s€ evidencian las modificaciones
drasticas en el espejo de agua 'y jos conflictos de uso de suglo por la ocupacion de estas
areas con las actividades productivas.

para el desarrolio de dicho anélisis, se consulté el docurnento A JUSTES DEL PLAN DE
ORDENACION Y MANEJO DE COMPLEJO DE HUMEDALES DE LA VERTIENTE
OCCIDENTAL DEL R/O MAGDALENA EN EL DERARTAMENTO DEL ATLANTICO Y
DETERMINACION DE LA RONDA HIDRICA DE 108 HUMEDALES DE LA
SABANAGRANDE SANTO TOMAS Y PALMAR DE VARELA” (convenio N° 01 de 2011 entre
ASOCAR - Universidad deMagdafena), se realizaron visiias de varificacion en terrenc, y se
consult la situacion Predial. & través del geoportal del IGAC, donde se observa que los

terrenos lienen una condicién de baldios de la nacion, es decir no son propiedad de sus
pcupantes.

Teniendo en cuenta toda la infarmacion analizada, se llega a la conclusion que, dadas las
condiciones actuales de fa ciéraga el Uvero sé requieren acciones que demandan tiempo €
inversion de dinero que puéda mejorar dichas condiciones, de:3de fa parte ambiental y social;

lo cual superaria el monto de inversion calculado para ef proyerto.

Por lo tanto, la empresa difiere lo considerado por la autoridad en este aspecto, por una
parte, debido a que, si se presento la informacion y analisis muititemporal para determinar las
caracteristicas actuales de ja ciénaga el Uvero, y por otra parte, porque 110 3 la empresa
quién establece 1a Seleccion del drea. (Auto N° 129 de 2017).

Consideraciones CRA

Es claro gue 12 sociedad mentada ha manifestd que la Zona d_e ia Ciénaga El Uvero no &5
una buena opcion para realiar la medida de compensactén, porque, la zona ha presentado
transformaciones drasticas en la conservacion del espejo de é_gua y porque la zona no tiene
una clara definicion de 1 renencia de la tierra, esia Corporacion, considera que en ei plan de
compensacion radicado cor N° 11134 de 29 de Noviembre‘de 2017, la empresa no realizd
una integracion de la inforrmacion gue soporie © justifique dichas afirmaciones. Vale indicar
que la Guia para implementar acciones de compensacion sefiala que se debe justificar
detalladamente dentro del plan de compensacion cuando las areas a compensar se
seleccionen por fuera de iq subzona hidrografica. Asi las cosas, lo que pretende, esta
Corporacion, es garantizar gue los planes de compensacion que se implementen contenga
todos los criterios que € establecen en el procedimiento' adoptado mediante ja Resolucion
242 de 2018, hoy resolucion 660 de 2017 y la Guia. S

Ahora bien, con respecto a las areas referenciadas en el Ardo N° 129 de 2017, vale la pena
aciarar, qgue e! auto en mencion expuso el ejercicio a manera de ejemplo de busqueda en el
portafolio de posibles areat. A compensar, indicandose a |a sociedad, que dentro de la misma
cuenca del Rio Magdalena, en unidad hidrografica aledafa a la unidad donde se encuentra
ubicado el proyecto, se gvidenciaban varias areas con iguai o mejor estado de conservacion
de los ecosistemas y que también presentaban una prioridad media de compensacion. 1.a

anterior informacién fue colarada dentro de la Resolucion 000500 de julio 13 de 2017,
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sefialandose lo siguiente:

“la Corporacion realizd la busqueda dentro del portafolio e areas prioritarias para la
Conservacion a manera de gjemplo y los sitios indicados en fa imagen de “posibles area a
compensar” corresponden a todas las éreas que presentarn lina categorizacion media con
acciones encaminadas a {a rehabilitacion y dentro de la subzona hidrogréfica (SZH) donde se
genera el impacto, cOmMo € sefaid en el Auto N° 129 de 20171

En oste marco, €8 necesaric establecer que fos ecosistemas transformados con espacios

naturales significativos, podra ser compensado con el .mismo tipo de ecosistema
transformado para sU rehabilitacion, como el ejemplo dado por la C.R.A o también podra ser
compensada con vegetacion secundaria o voluntariaments en {08 scosistemas naturales y
seminaturales que fo albergan generando mayores resuitados y ganancias en conservacion.

De acuerdo a lo antes sefalado, se resalta que la idoneidad del drea a compensar dependera
del criterio que desee utitizar quien tenga la obligacion de compensar y no se convierte en
camisa de fuerza utilizar el area sefalada por fa C.RA en'el Auto N° 1 29 de febrero 9 de
2017." ' '

Lo anteriar, no quiere decir-que, No s pueda compensar dentro del area seleccionada en el
plan de compensacion radicado con N° 11134 de 29 de Noviembre de 2017, solo se sehala
para darie claridad a las disposiciones de) Auto 129 de febrero 9 de 2017,

Por lo expuesto, se reitera que si ja empresa va realizar la medida de compensacion por
fuera de la subzona hidrogirafica donde se generara el impacto, debe integrar ia informacion
que ha generado, en el ptan de compensacion definitive, para justificar que la zona de la
Ciénaga Ei Uvero no es Una buena opcion para realizar la fnedida de compensacion.

4. ;Cémo compensar?

[

A partir del pronunciamfehto He Ja resolucion 500, fa empresa_ihfcia un procesc de reuniones
y soficitud de informacion para tréamite efectiva y suficiente & fos requerimientos, @ través de
funcionarios ¥ asesores de la corporacion, especificamente 10S profesionales Marly Sitva y
Mildred Méndez. | o

[

Durante este periodo V. revision de ofras opciones, es cuando la ingeniera Marly Silva
relaciona a la

Empresa directamente con la asesora en compensaciones de la C.RA, Mildred Méndez, con
quién se estuvieron varias’ comunicaciones informales, v 8§ quien sugiere que las acciones
de compensacion para’ el proyecto sean realizadas en el sector de Aguas vivas, Punta
Polonia (Manati), debido a que la Corporacion habia adelantado un esfuerzo investigativo en
convenio con la Agencie Aleinana de Cooperacion Téchice - GIZ de dicha zona que cuenta
con condiciones para implementar un gran plan piloto de conservacion, fo cual fue presentado
como una necesidad de la autoridad ambiental, y entendids como una oportunidad para la
Empresa para dar cumplimiento de su obligaciones de esta en esta materia.
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£l dia ef dia 31 de agostc, la ingeniera Mildred Méndez hace enirega de la respectiva
informacion (ver anexo 4 para que la Empresa procediera a su revision y ajustes def Plan de
compensacién jones. El dia 18 cg septiembre se lleva a cabo ung raunion con fa asesora cof
el fin de presentar avances y recibir retroalimentacion en fa definicion del plan.

De lo anterior, se resalta rue en tedo el momento la Empresa ha venido atendiendo las
directrices que brinda la Corporacion para la definicion de plan de compensaciones.

Consideraciones CRA

Es importante aclarar que 1a C.1R A como Autoridad ambiental aet departamento del Atlantico,
tiene la responsabilidad ce brindar el acompafiamientc & los usuarios dentro de la
Formulacién de los plan de compansacion, es por ello, que suministrd parte de la informacion
del estudio (876,89 Has) a escalz 1:25.000 y de la parcelacion Aguas Vivas (82,74 Has) 2
escala 1:5.000. o |

Se resaltar en este aparte que €8 obligacién det usuario generar informacién primaria a
escala predial y realizar trabsjo de campo para formular el plan de compensacion
considerando las condiciones ambientales y socicecondmicas de los predios.

En la evaluacion del plah se observd, que para Su formulazion no se generd nueva
informacién ambiental y socicsconémica de los predios que permitiera detallar la escala de
trabajo para disefiar las acciones especificas de compensacion ni para disefiar el incentivo ©
instrumento de conservacion, por tal razén no es acertado el argumento de la empresa,
donde pretende transferir la responsabilidad a la autoridac ambiental. La informacion
entregada por esta autoridad es un punto de partida para formular el plan de compensacion y
no se constituye como Unica base de informacion.

5. En el plan de compensaciones no es Claro que tipo de instrumento de
conservacion se tifilizard para garantizar I1a permanencia de las acciones de
conservacion

Los planteamientos de conto compensar, se han presentado e tres (3) documentos con la
intencién de que los mismos se:an aprobados; cada enirega fue negada, parcial o totalmente,
mediante los actos adminisirativas, Auto 129 2017, Resolucitn 500 de 2017 y Resolucion 279
2018. Si bien es cierto que los pianes presentados han sido desde el principio lineamientos y
acercamientos a las acciones. puntuales, desde la misma concepeién de la estrategia de la
corporacion no es acertado no permitir que el usuario tenga planes parciales, que puedan ser
pre-aprobados, los dos afics recorridos desde el primer plan que como propuesta tenian
apoyo a las areas protegidas de la region, a la fecha sei ia una realidad tanto el proyecto

como la compensacion.

Consideraciones CRA .

Técnicamente no es viable aprobar parcialmente el plan de compensacion, foda vez gue, No
brindaria los elementos técnicos, legales y financieros para evaluar la efectividad de la
medida y el cumplimiento .de la no pérdida neta de miodiveisidad. El documento debe
evaluarse de manera integral para garantizar que se puedan car ios resultados esperadcs a
nivel regional, derivados de-la implementacion de las acciones especificas de conservacion y
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del instrumento de conservacion diseriado.

Adicionalmente, un plan de compensacion gue no retine los criterios que establece el
procedimiento de la Resolucidn 212 de 2016 de compensaciones, no es suficiente para
desarroliar las actividades de-seguimiento y control  que debe realizar 2 entidad sobre la
eficacia o eficiencia en la impfémentacic’)n de las medidas de compensacion.

6. Adicionaimente, el valor promedio del incentivo propuesto por hectarea es de $
600,000/mes, el cual se considera muy alto, ya que el mismo plan sehala que las
sreas no son y rentables en el mediano y largo plazo y el uso del suelo esta
limitado por el EOT de Manati. (negrilla fuera de fexto).

Observaciones de la empresa:

En e documento ‘plan de comoensacion por pérdida de diversidad del Parque Solar
Fotovoitaico Ponedera” presentedo (radicado 11134 de 29 ncviembre 2017, anexo 3 de este
documento), no se preseﬁfa i informacion que sefiala en este aparte fa autoridad. No es
Clara para la empresa dicha afirmacion. '

Por otra parte, la auforfdad no tuve en cuenta en su valuacion lo planteado en la Tabla 1.
Esquema del incentive de conservacion, donde se indica lo siguiente! “of presupuesto
presentado corresponde a las labores administrativas de fievar a cabo el incentivo, el monto
del incentivo serd de § 134.400.000, el cual depende de 12 cantidad en _hectéreas por cada
propietario a conservar y dueé cuente con las_caracteristicas propias a_conservar’ (subrayado

fuera de texto).

Esta anotacién sobre e monto del incentivo esta condicionada y es susceptible a cambios
dependiendo del area afectiva que cada propietario llegué a conservar, fo cual no se
considera motivo de fuerza mayor para fa apropiacion de plan.

Consideraciones CRA

En cuanto a la informacion “ef valor promedio del incentivo propuesto por hectarea s de §
600,000/mes, el cual se considera muy alto, ya que el mismo pian sefiala que las areas no
son y rentables en el medianc y jargo plazo y el uso del sueln esta limitado por el EOT de
Manatf', esta Autoridad resata que esta informacién se ennuentra contenida en plan de
compensacion en la seccion 431 acciones de compensa~ion pagina 14, donde se sefiala
que los predios donde s¢ implementara el incentivo fienen usos del suelo que no SON
rentables en el mediano y !argo plazo, y en la seccidn 4.2.1 seleccion del sitio pagina 7, en
cuante a que el esquema de Ordenamiento Territorial de Manrati define estas areas con usos
de! suelo que permitan 12 ~onectividad ecolégica regional de acuerdo a portafolio de
prioridades de conservacion y compensacion. '

Sobre el valor del incentivo ‘por hectarea/mes se debe resaliar que el usuario debe estimar el
valor dependiende de las acciones de conservacion a realizar y el costo de oportunidad de
las actividades productivas representativas segun lo eswablecido en el Decreto Ley 870 de
2017, hoy reglamentado por e Decretc 1007 de 2018. Por tanto, el usuario debe presentar 1a
metodologia empleada para su calculo, detallando las variables tomadas para determinar el
costo de oportunidad y diferenciando su valor segdn el estado de conservacion de los
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ecosistemas (informacion primaria), es decir si se paga por preservar un servicio
ecosistémico tiene un valor diferente a si se paga por restaurar un servicio ecosistémico.

Adicionalmente, esta autoridad debe tener total claridad del incentive e instrumento de
conservacion que se va a implementar, ya que si este no es poirectamente valorado puede
generar efectos contrarios a ia conservacion de los ecosistemas. =1 disefio del mceitive debe
reforzar las actitudes positivas' y motivaciones de los parceleros por la conservacion y no
cambiarlas, lo cual podria suceder si sus ingresos aumentan por encima de la rentabilidad
actual de los predios.

7. El valor del incentiv es también contradictorio frente a los cosios de oportunidad
identificados en algunas parcelas con actividades productivas, que estan alrededor de
$ 320,000 parcela/mes y supera los ingrescs promedio por farnilia de $ 741.000/mes.

Observacién de la empresa:

Esta afirmacion que realiza !a auroridad, como se sefiala en la misma resoiucion, se relaciona
con el dacumento: Proyecto Pildio de incentivos a la consarvacion en la parcelacion Aguas
Vivas. PROMA — GIZ y CRA. Barranquilla (Méndez, 2017), el crial no fue entregado junto con
la informacion suministrada por ia ingeniera Midred Méndez como se observa en el Anexo 4
a esta comunicacién, por lo que la autoridad omitic. informacion relevante en Su
acompafiamiento a la Empresa:- :

Consideraciones CRA

Teniendo en cuenta !0 exprevado en acapites anteriores, es deber del usuario investigar
informacién primaria y realizar trabajo de campo para definit las acciones especificas y el
instrumento de conservacion gue se utilizara segun ias pérticularidades ambientales y
socicecondmicas de los predics. Por tanto, esta Autoridad no ha omitido entregar informacion
relevante, ya que el usuvario para disefiar un plan de compensacion bajo el marco de un
PSA', debe estimar el valer del incentivo siguiendo las directrices del Decreto Ley 870 de
2017. En este sentido, a8 obligacion de! usuario determinar los costos de oportunidad
actuales de los predios para poder estimar el valor del incentivo segin el estado de
conservacion del ecosistema, | -

Se reitera que la informacian eniregada por esta autoridad son ias bases o puntos de partida
para formular el plan de compensacion y noc se constituye comao unica base de informacién,
facilita la C.R.A., al usuario una propuesta, unos ineamiento, mas no elimina la obligacion del
usuario de generar informacin primaria para construir su pian de compensacion con
acciones detaliadas.

8. plan de inversion debe modificarse [...] eliminando los gastos de mano de cbra
externa para el mantenimiento y cercamiento. -

Observacion de fa empresa: .

Mediante el Aufo 129 de febrero de 2017, la autoridad realiza ia siguiente consideracion
sobre el plan de aprovechamien’o forestal y la media compensacion (Ver pag. 3, penditimo

i P .
Pago por serviclos ambientales.
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pérrafo del Auto 129): También se recomienda incluir en el valor los costos de mantenimiento
minimo durante 3 afios”. '

W

Frente a lo anterior, no es clzre para la Empresa el requerimisnto, cuando se incluyeron
dichos costos, de acuerdo con los lineamientos definidos por la autoridad mediante un acto
administrativo previo. :

Adicionalmente, cabe recordar.que en ef mismo acto administrative mencionado antes, la
autoridad indica lo siguiente en elacion a fos costos para € desarrollo de la medida de
compensacion.

[...] se recomienda usar, antc ia carencia de una tabla de costos de restauracion ecologica
cuyo cbjetivo sea la coberiura y estructura def bosque, la tabla de costos de establecimiento y
mantenimiento de plantacicnes forestales comerciales como referencia del valor de una
hectarea “reforzando” [...] se estaria usando el tnico indicador disponible en el pais sobre
costos de hectareas establecidas (sembradas). De esta manera se debe emplear este afio la
Resolucién 0398 de 2015 gue determina el valor promedio Nacional de los costos totales
netos de establecimiento y mantenimiento por hectérea de hosque plantado para el afio 2016,
o si se establece el valor el afio entrante usar la Resolucién equivalente para el afio 201 7.

Alendiendo esta consideracién, es que la empresa calcula el mionto de inversién del plan de
compensacién, como se indica claramente en el documento. .

<

Consideraciones CRA

El incentivo debe reconocer las actividades que desarrollan los parceleros para el
encerramiento, restauracién-y. mantenimiento de las sreas compensadas. Estas actividades
no deben sjecutarse con otro fipo de mano de obra externa. Por tanto, se resalta que los
gastos de mano de obra externa para €l mantenimiento y cercamiento deben ser eliminados,
ya que estos costos deben ser considerados en el incentivo y acciones a realizar por los
parceleros. T :

2. Resuelve

Articulo segundo: La sociedad Parque Solar Fotovoltaico Fonedera S.A.S. [.] debe
presentar nuevamente el plan de compensacion ajustado, y adicionalmente debe contener la
siguiente informacion: -

c) Ajustar y completar la descripcién del drea a compensar, donde se incluya ademas de
cobertura vegetales, la estructura y conformacion aproxiriada de cada parte de la ubicacion

de la hidrol6gica y se desarroflara (sic) las acciones de compenl.éacidn (negrilla fuera de texto)
Observaciones de la empresa

Con respecto a este requeﬁmiento, y teniendo en cuenta lo, que indica la autoridad en el
numeral 3. Consideraciones técnicas, con respecto al jqué y cuAnNto compensar?, no es claro
para la Empresa si se ‘afiore a la caracterizacion del érea que se impactara por el
aprovechamiento forestal -requerido para desarroflar el proyecto solar, ya que 110 €S
consistente lo gue se indica.en ambos aparte.
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Consideraciones CRA

il

Esta autoridad se refiere a que el usuario debe generar informac.ién primaria a escala predial
y realizar trabajo de campo para formular el plan de compensacion considerando las
condiciones ambientales y sociogconomicas para el area donde se pretende establecer |3
medida de compensacién. :

Por otra parte, lo recurridc en el numeral 3, esta autoridad considera gue si la empresa va
realizar la medida de compensacién por fuera de la subzona hidrografica donde se generara
el impacto, debe integrar la informacién que justifica dicha decisién en el plan de
compensaciones definitiva.

V. SOLICITUD

En razén a las anteriores consideraciones por parte de la Empresa, respetuosamente soficité
al Sefior Director proceda modificar de manera parcial la Resclucién namero 279 del 4 de
mayo de 2018, de la siguiente manera:

-En su Articulo primero, aprobar parcialmente el Plan de Compensacion por Pérdida de
Biodiversidad, en lo que respecta al jcuanto compensar? (en términos tanto de area), como
del monto Financiero), y ¢liénde compensar?, toda vez que estos aspectos han sido
sugeridos o direccionados por la autoridad ambiental. '

-En su Articuio segundo, literales a y b, ordenado la supresion de los mismos, toda vez que
son requerimientos atemporales y han sido erroneamente motivados.

Fundamentamos esta solicituti en el principio del derecho que s refiere a que “nadie estd
obligado a lo imposible” y es claro que con fas exigencias"que se plantean por parte de la
CRA coma requisito para aprobar el Plan de Compensacién, se coloca a fa Empresa en
condicién “de no poder cumplir” porque no sofo sobre pasz la capacidad econdmica del
proyecto, sino que se pretende suplir al Estado en su propia ohligacion, ademas de pretender
remediar un dafio ecolégico de carédcter historico en la region.

Adicionalmente, solicitan:: |

o Considerar el tipo del proyecto a desarrollar, en marcacio dentro de la Ley 1715 cuyc
objetive es promover o’ desarrolfo v la utilizacion de las fuentes no convencionales de
energia; ademés de las condiciones del area dcade se encuentra planteado,
correspondiendo a un ecosistema transformado con presencia de coberturas
intervenidas (pastos arboladas y pastos limpios), ‘o ¢ual no implica una afectacion
grave del medic ambieiite, salvo las ya calculadas y medidas por proyecio.

« Tener en cuenta el expediente completo y los antecedsntes del proceso, que lleva 2
afios en los cuales se han sostenido reuniones y comunicaciones de las dos partes
intervinientes.

»  Que la autoridad se pronuncie de manera clara sobre alguna de las acciones que [a
empresa ha propuesto en los 3 documentos presentados desde el arnio 2016.

« Reuniones periédicas con el comité de compensacion de la C.RA.

4. DE LA DECISION A ADOPTAR
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En virud de las consideracidries técnicas expuestas esta Corporacidn considera pertinente
no aceptar las pretensiones recurridas a la Resolucion Me279 de febrero de 2018, 1a cual NO
aprobé el establecimiento de: plan de compensacion forestal a la sociedad Pargue Solar
Fotovoltaico Ponedera S.A.S., presentado con el radicade N_" 0005034 de 28 de Mayo de
2018, ‘

Es pertinente aclarar los siguientes aspectos:

Lo referido por el recurrente de “aprobar parcialmente el Plan dg Compensacion por Pérdida
de Biodiversidad, en lo que respecta al jeudnto compensar? (en términos tanto de area),
como del monto Financierc), y ¢Donde compensar?, toda vez que estos aspectos han sido
sugeridos o direccionados por la autoridad ambiental”, esta autoridad concluye que,
técnicamente no es viable aprobar parciaimente un plan de cempensacion, toda vez gue, no
brindaria los elementos técnicos, legales y financieros para evaluar la efectividad de la
medida y el cumplimiento-de Ia no pérdida neta de biodiversidad. El documento debe
evaluarse de manera integral para garantizar que se puedan dar los resuliados esperados a
nivel regional, derivados de la implementacion de las acciones especificas de conservacion y
del instrumentc de conservacion disenado.

Con respecto a la solicitud de vrdenar la supresion de los literales a y b del articulo segundo
de Resolucién numero 279:.def 4 de mayo de 201, toda vez que son requerimientos
atemporales y han sido erréneamente motivados (sic), esta autoridad concluye que, no €s
viable, la solicitud, toda vez que, son consideraciones sobie el contenido general dei plan,
que se realizan con el proposito de mejorar los criterios técnicos para la presentacion y
aprobacion de las medidas de sompensacion.

o Las disposiciones del Auto N° 128 de 08 de Febrero de 2017, de la C.R.A., el cual
establecié unos requerimientos se realizaron con-base en el informe técnico N°
001334 de 19 de diciembre de 2016, el cual evalud la documentacion presentada
mediante radicade N° $1320 del 12 de Julio de 2015, donde la empresa proyecto una
area a compensar diferente a la planteada en el plan de compensacion radicado
mediante el N°11134 d= 29 noviembre 2017, por lo tarito, el usuario debe garantizar
que la informacién que se presente €n el plan de compensacion definitivo, debe
integrar de forma clara, completa y coherente el procedimiento establecido por la
CRA para compenzat por pérdida de biodiversidad vy, adsemas debe tener en cuenta
que esta modificando el ;dénde compensar?, lo cue cambia las condiciones
ambientales y soc.oeconomicas del area, conllevaride a replantear las acciones
especificas de conservacion y del instrumento de consurvacion disefiado.

» En los considerandos de la Resolucion 500 de 2017, se concluyé que el area a
compensar corresponde al area establecida por el proyecto y se sefiald que el usuario
debia nuevamente establecer mediante el procedimiento de compensaciones por
pérdida de biodiversidad las interrogantes de ¢dénde compensar? y 4como
compensar?, bajo este contexto, se debe indicar, que no se han realizado
requerimientos que modifique ei s cuante compensar? .

« El plan de compensacion definitivo, debe integrar \a” informacion que ha generado,
para justificar que la zona de la Ciénaga E! Uvero no es una buena apcién para
realizar la medida de compensacién y con respecto al area donde se pretende
establecer la medida de compensacion (Punta Polonia), el usuaric debe generar
informacion primaria a escala predial y realizar irabajo de campo para formular el plan
de compensacion corsiderando las condiciones ambientales y socioeconomicas que

A
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permitan disefar las acciones especificas de compensacion y disefiar el incentivo o
instrumento de conservacion.

» La informacién en‘regada por esta auteridad es un sunto de partida para formular el
plan de compensacion y no se constituye como unica pase de informacién, ni mucho
menos elimina la obligasion del usuario de generar informacion primaria para construir

su plan de compensacion con acciones detalladas.

e Con el objeto de programar reuniones con el comité de compensaciones de la CRA, el
usuario de debe agendar a los correos peticiones@crautonoma. Gov. co,
msilva@erautonoma.gov.co, fechay hora.

» Es importante anotar que la empresa en comento inicié el tramite con la Resolucion
N° 212 de 2016, modificada por la Resolucion N° 660 de 2017,

EUNDAMENTOS DE ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL .
- De la proteccion al medi~3 ambiente como deber social def Estado

El articuio octave de la Carta Pclitica determina que "es obligacion del Estado y de las
personas protegerlas riquezas cuiturales y naturales de la naciony. A su vez el articulo 79
inidem establece que" todas las personas tienen derecho a.gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisicnes gue puedan afectarlo.”

Que el articulo 80 de nuestra Carta Politica, dispone para el Esiado la obligacién de planificar
el manejo vy aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrolio
sostenible, su conservacion, restauracion y sustitucion. Ademas debera prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir 1a reparacion de
los dafios causados. ' Ny

Que en relacion con la responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del
caso tener en cuenta lo establecido en el articulo 333 de ia Constitucién Politica, segln el
cual, la actividad econémica y ia iniciativa privada sor: libres pere dentro de los limites del
bien comun" y al respecto ia Corte Constitucional en la sentencia T —254 del 30 de junio de
1993, ha conceptuado con relacion a la defensa del derecho al Medio Ambiente Sano! Las
normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan fa libertad de fa actividad econdmica
que desarrolfan los particulares, pero fe imponen una serie de limitaciones y condicionamientos a su
gjercicio que tienden a hacer compatibies el desarroflo econcmico sostenido con la necesidad de
preservar y mantener un ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el interés privado que
representa la actividad economica al interés publico o social que exige /a preservacion del ambiente,
de tal suerte que el particular deba realizar su respectiva actividad escnémica dentro de los precisos
marcos que e sefiala la ley ambiental, los reglamentos y fas autoizzciones que debe obfener de la
entidad responsable del mansjo del recurso o de su conservacion.

Ei deber de prevencitn, control def deterioro ambiental, mitigacicn de 10s impactos, correccion y
restauracion de los elementos ambientales 1o cumple ef Estado en diferentes formas, entre elfas la
exigencia de la obtencion de licensias ambientales... '

La proteccién al medio ambiente corresponde a uno de Lus mas importantes cometidos
estatales, es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del
ambiente y la preservacion de 103 recursos naturales. De ahi et objeto para crear el Ministerio
de Ambiente y Vivienda Tetritorial como organismo rector de la gestion ambiental y de jos
recursos naturales, al gue corresponde impulsar una relacion de respeto enire el hombre y |a
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naturaleza y definir la potitica ambiental de proteccion, conservasion y preservacion.
n - B ' - K - .
- De la competencia de esta “orporacion Autonoma Regional del Atlantico

Que mediante el Titulo Vili de la'Ley 99 de 1903 se consagraren las disposiciones generales
que regulan el otorgamienio de las licencias y permisos ambientales, estableciendo las
competencias para el tramite de- otorgamiento de licencias en el Ministerio de Ambiente,
Corporaciones Autdnomas Rebionales y eventualmente en municipios y departamentos por
delegacion de aguelias.

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1893, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténomas Regionales como entes, " ... encargados por iey de administrar, dentro del area
de su jurisdiccién, el medic ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las dispcsiciones legales y las politicas del
Ministeric del Medio Ambiente ..”

Que el articulo 107 de la Ley 98 de 1993 en el incieo tercero estatuye "las normas
ambientales son de orden publico y no podran ser objetos de transaccion o de renuncia a su
aplicacion por las autoridades o por los particulares... "

Que el Articulo 31 ibidem en su numeral 9° sefiala como funsiones de las Corporaciones:
“Qtorgar concesiones, permisos. autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley
para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los recurscs nsturales renovables o para el
desarrollo de actividades gue afacten o puedan afectar el medic ambiente."

Que el Gobierno Nacional expidic e Decreto 1076 del 26 de meyo de 2015, con el abjetivo de
compilar y racionalizar las riormas de carécter reglamentario que rigen el Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible, a fin de sontar ¢on un instrumento Unicc.

Que conforme al artfcuio 1.1.1.71 del Libro 1, Parte 1, Titule 1 del Decreto 1076 de! 26 de
mayo de 2015 el Ministeric de Ambiente y Desarrelle Sostenible es el rector de ia gestion del
ambiente v de los recursos naturales renovables, encargado orientar y regular ordenamiento
ambiental del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
recuperacion, conservacion, proteccidn, ordenamientc, manejo, uso y aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente de la Nacion, a fin de
asequrar el desarrolio sostenitie, prejuicio de funciones asignadas a otros seciores.

Que mediante el Libro 2, Farte 2, Titulo 2, Capifulo 3 del Decreto 1076 del 26 de mayo de
2015, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglameitario del Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible™ se reglamento el Titulo VI de la Ley 99 de 1993 scbre licencias
ambientales, con el objedvo de fortalecer el proceso de licericiamiento ambiental, la gestion
de las autoridades ambientzles y promover la responsabilidad ambiental en aras de la

proteccion del medio ambiente.

La Constitucidn Politica .de Colombia en su articulo 209, en relacion con los principios
orientadores manifiesta; “(...) La funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolia con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion

y la desconcentracion de funcicres.

Las autoridades administrativas deben coordinar Sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)" :

A su vez el Codigo de Progecimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley




o

o 16
_ "REPUBLICADE COLOMBIA "
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
ﬁ _
: !‘2 % ﬁ DT e« .
RESOLUCEON“’NE;“ “ >3 7 - DpE2018

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000279 DEL 05 DE FEBRERO DE 2018, “POR LA CUAL NO SE
APRUEBA El. ESTABLECIMIENTO DEL PLAN DE COMPEMSACION FORESTAL

PRESENTADO POR LA SQCIEDAD PARQUE SOLAR FOTOVOLTAICO PONEDERA
S.A.S., MUNICIPIO DE PONEDERA - ATLANTICO”.

1437 del 2011) en su articulo 3 establece:
“(,..) ARTICULO 3o. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se

desarroflaran con arreglo -a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,

publicidad y contradiccion y, en general, conforme a jas normas ¢'e esta parte primera.

En virtud def principio de eficacia, las auforidades buscaran quqe'io’s procedimientos logren su
finalidad vy, para el efecto, removerén de oficio los obstéculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo fas
irregularidades procedimentalzs que se presenien, en procura de la efectividad dei derecho
material objeto de la actuacion administrativa’.

En méritc de lo anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: 'NO REPONER el recurso de '.rebosicic’m impetrado contra Ia
Resolucion N° 278 de Febrere 5 de 2018, la cual NO aprobd el establecimiento del plan de
compensacion forestal presentado por la sociedad PARQUE SOLAR FOTOVOLTAICO
PONEDERA S.A.S., identificada con Nit 900.979.202-8, repreSEhfada legalmente por el sefior
Rene Esau Altamar, de acusrdo a lo establecido en la parte motiva de este proveldo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion N° 000279 del 05 de
febrero de 2018. '

ARTICULO TERCERO: E! informe técnico N° 901del 12 de julio de 2018, de la Subdireccién
de Gestion Ambiental hace parte integrante de este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido de presente Acto al interesado
o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articuios 67, 68, 69 de la
Ley 1437 del 2011.

ARTICULO QUINTO: Coni:a el presente acto administrative, no procede recurso confarme a
lc dispuesto en la Ley 1437 dei 2011.

S -

Tl -
Dada en Barranquilla a los R iy FnG0e8

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

FPfbiTo @m%@;
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL =~

Exp:1304-251
1.T7.901 12/07/18 L

, Elaboré M.Garcia. Contratista/Odair Mejia. Supervisor

J\\f-}'ev.-'sé: ing. Lillana Zapata Garrido, Subdirectora Gestion Arrkt\'entaf‘
Aprobé: Dra. Gloria Taibel Arroyo. Asesora de Direccitn (E)pt- '
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